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L+AN MYL NEUF CENT QUATRE WNGT DEUX ET LE VINGT
ET UN JUILLET.

A LA REQUETE DE

Monsieur HETIER Frangeis, Pirecteur commercial,
de natiomlité frangaise, né le 12 Novembre 1938
4 Forgem les Bains (Seine<et-Uige) demourant et

domtcilié 40e Rue du Bas Village & VITRY LI FRA ICOIS
{(Marne)s’ '

Lagquel m*s axposé 1

Qu'il est propribftaire dtun chulet eis & MONITIZR LES
BAINS (Htes—Alpes) hameau dit Freyssinet.
CQue son chalet confronte au NORD yune maison er. cours
.de construction appartenant & My CODURI femeur.:t
A MONETIER LES BAINS,
Que la pente 5UD de toiture de 1'immeuble de Hy CODJR.
est constitude de panneaux solairess
. {tue 1la réverbération du soleil sur cette pente de
(: toiture provoque un éblouix-amant ingoutenablas
Qu'il désirait me faire constater la matérialitsd
des faits ciadessus, et dresser procés=verbals

Déférantd cetts demande,

Vincent, Louigupaul BEAUGVINEAU ¥rgigier de ~“ai.cad
A la résidence de BRIANCON (Hios-Alpes) y demeurany ¢
soussignéo '

Je¢ me suis transporté ce jour & MONETIER LES B:.INS
(Htos<=Alpes) Hameau du FREYSSINET, gur 1la proprifté
du requérant ol dtant & 18 H 30 ot en présence de

co derniexr et de mon bpouse, j'al constatd ce qui
sait . esalvaco

A
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Aun NORD du chalet du requérant se trouve un imm.uble
an cours de construction, dont la pente de toitu e

SUD gitube du ¢8té du chalet du requérant est constitubd
de panneaux solaires.

.
Cos panncaux réfléchismsont les rayons du soleil
en direction de l'immeubls du requérant et filtrent
su travors de la fendtre de 1la chambre NORD jugqurd

ia porte d'entrée principale du chalet du requérant
situé au MIDI,

Les rayons ainsi réfléchia par les pannesux solairaz,
provogquent un éblouissement insoutencblee
Le ®0leil rafléchit sur une susfhce de 6 largeurs de

panncaux et sur une profondeur de 2 pammeaux solairese

La distance entrs les deux immeubles ot d¢ 1) M SUTLI-OY
Las rayons se refldtent sur toute la surface de la
" fagade NORD du chalet du requirant. ’

Cetto facade ast constituie de lattes de bois en partie
peintes et verniess

Les rayons réfléichis se diffusent Sgalement sur le
Jardin d'agrément situé au MIDI du chalet du r.quirunt
provocant une géno inconto-tablo-

Ces inconvénients et cette géne pe prolongent de
12 H 30 3 14 H 30 gnvirons

Telles ' ont 6té mes conastatationms

En fol ds quoi, j'ail dressé le présent procbsevaerbal
de constat pour servir et valoir ce que de drotte

Acte comprs dans IEtat d4posé au buresu

do I'Enregistrement d ¢ E{)'lu.q_;_m.‘_s___gl

pour la mois d fg“"@' -
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GAP
35 ote, bd g0 le Libérsticn :
28060 QAP Lian mil neuf cent quatre vingt irois et lvingt-ae[“ MARS
i
s '-‘;.-‘\il"“" Vincent, Louis-Pau! BE1LF % AU, HUISSIER DE JUSTICE, b ) :
- ‘g{“j \ b ;“;?-.\1\3 Résidenco o B 40 w0 187, ¢ dardurant 3auseiand,

.ﬁ\t:.fi3 \55 ‘C- o 03;'3\-’ _,Qi t Madame Claudine, Hélé?e CODULY, hameau dl;l Freysainet - 05 -
NP 0 C e OV MONETIER-LES-BAINS, od étant et parlant &
A

ot "

N S - ?'!
_ -%‘_, . o i.?‘e% 6\?,\1 A A o
. _— \dg gﬁ@ Je vous fais connaitre quiune procédurs est engagée a votre.ﬁ
¢ P ﬁ”ﬁ encontre devant le Tribunal de Giande Instance de GAP, par : i
. G‘Gg ’
S 1°/ Monsieur Frangois HETIER, Diiecteur Commercial, de nationslité
g frangaise, né le 12 Novembre 1938 A FORGES-LES=BA (M5 (Seine et N
Oise), demeurant 40, rue du l:as Village - 51300 V1> RY~LE-FRANCOXS
2°/ Madame Marie-Christine, Paul.. MAGNAN épouse HETIEH, frangeime, n&@?
' le L5 Février 1945 A4 MARSEILLE, dewmeurant & la méue adresse. '
f'Avocat qui les repré:;ente est la S5.C.P. d'Avocats &, GAZON: &
G. AOUDIANX - P. GERBAUD dont le sidpge social sst 33 vis, boulevar.
de la Libération a GAP, laquelle se constitue pour ew: sur la présents
assignation et ses suites.
TRES IMPORTANT o
(:jgg\x; Dans lea QUINZE JOURS e la date indiquée en t8te du présent
( acte, vous étes tenue, en vertu ce ls Joi, de charger un Avocat su

Barreau des Hautes-Alpes de vous représenter devant le Tribunal.

5i vous ne le faites pus, vous vous exposes i ce qu'un juges
ment soit rendu contre vous sur es seuls &lémente fourmis par votre
adversaire,

OBJET DE 14 DEMANDE

e

Les époux HETIER-MAGNAL sont propriétaires sur ls Cosmune de’
MONETTER-LES~BAINS d'un chalet & usage d'habitation dénommé WL YRETH,

édifié sur une parcelle de terre située au Freyusinet, quartier den
Chevalidres.

Ce chalet confrente au Nord uns maisen qui a été construit@
par Madame CODURI su cours de 1':nnée 1982, ;

l2 pente Sud de la toirure de la waison da Madame COLURY =zt
constituée de panneaux solalres. '

La réverbération du soleil sur cette pente de toiture pr&?omé
que un éblouissement insoutenablc & certaines saisons et notamment

i ] durant les mois de Mai, Juin &t .uillet pour les eccupants du chalet
?E . dee é&poux HETIER.

[

S Lk

, 11 résulte d'un procés- verbal de conmtat dressé le 21 Juile -

! let 1982 par Maftre BEAUVINEAU, tuissier de Justice & BERIANGON, qu'ef-.:

Z fectivement ces panneaux solaive: ré&fléchissent les rayons du soleil .
en direction de l'immeuble des époux HETIER filtrant au travers de la

fendtre de la chambre Nord jusgu'a la porte d'entrée principale du
chalet qul est situé au midi,

s

[l
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- Lez rayons ainsi réfléchis per les pannesuz solaires prove-
guent un éblouisasment insoutenable. -

eeo/-bt .



Lesa rayons se reflétent sur toute la surf.ce de la fagade
Nord du chalet HETIER et se diffusent également sur le jardin d'agré-
ment situd au midi du chalet provogquant une géne in:ontestable.

Ces inconvénients et cette géne se prolor jent de 1' H 30 &
14 H 30 environ.

I1 est donc constant que 1'existence de ce toit constitue
un trouble de voisinage insupportable pour les é&pou: HETIER, excédant
les inconvénients normaux de voisinage.

De surcroit, la construction de Medame CC)URT est on infrae- -

tion avec la réglementation du Plan d'Occupation des Sols.

Cette construction se trouve dans la zone UB agglomérée en
erdre dlceentinu,

Aux termes de cette réglementation, les , ntes der toitures
doivent &tre au meximum de S0° par rapport & 1'hori sontale, sait 120 %.

Ory la pente ds la (oiture ol se irouvent les panneaux solai-
res de 1l'immeuble CODURI est de 170 %.

De plus, la couverture en panneaux selairss n'est sas régle-
mentaire et ne figurs pas dans la lists des watériaix adwisz sar le

Enfin, la hauteur du faitage est limitée i 12 m.

En cet état, les époux HETIER sont fondés 4 s'adresser &
Justice pour obtenir la suppression des inconvénienis résultant de la
toiture de 1l'immeuble CODURI et ma mime o#n conformitd avee la réglemen-
tation du P.0.S5.

11 échet de recourir A une expertise afin de déterminer les
travaux que Madame COOURI devra réalisar sur sa toiiurs pour BUpLIimer
les incenvénients susvisés.

Les époux HEITIER sont fondés & réclamer e1 réparation du
“roible aqutils ont suni jursgu'icl ‘a somme de 5.000 F, outre celle da
3000 F par applicati on de lfarticie 700 du Code de Procédure Civile
nouvesau-

PAR CES MOTIFS,

Stentendre condmnner Madame CODURLI & supyr-imer les inconvé-
nients c¢e voisinags crusés ave époax HETIER-MAGNAN par le pan de toeitu-
re de secn immeuble rev&tu de panneaux scloires qui réfiéchissent le
solell sur 1'immeuble des époux HEVIER,

Entendre désigner t-] Exsert qu'il plaira su Tribunal avec
niszion de se rendre sur les lisux et de décrire les travaux que Madame
CODURI devra réaliser pour supprimer ce trouble de voisinage et metire
sa teiture en harmoniz avec la réglementation du P.0O.S.

S'entendre condamner d'ores et déjd Madame CODURI 3 exécutesr
les iravaux qui seront préconisés par 1l'Expert ainsi commie danz le
mois de la décision & intaervenir, =t ce, sous peine d'une astreinte non
comninatolire da 500 F par jour de .~etard.

Stentendre, an outre, Madame CODURY condasmer & PAYEr aux

4
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époux HETIER 1

1°/ 1z somme de $.000 F 4 titre de .iommages-intéréts notamment en
réparation du trouble de jouissince subi Jurqutiei,

2°/ la somme de 3.000 F par applica .ion de l'article 700 du Code de
Procédure Civile nouveau.

S'entendre Madame CODURI .ondamner aux entiers dépens qui
comprendront notamment les frais et honoraires de 1'Expert qui sera
commis par le Tribunal et dire que 'a S.C.P. d'Avocats A. GAZON -

G. AOUDIANI - P. GERBAUD pourrs rec uvrer directement contre elle ceux
des dépens dont elle a fait l'avanc : sans avoir regu provision.

Entendre ordonner l'eiécu ion provisoire du jugement & inter-

vanls melard teat racours e gm0 oadies

SOUS TOUTES RESERVES .
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* Ingénigur Arts a8t Meétiers - Docteur [ngénisur

INGENIEUR - CONSEIL

35, Avenue Maria Reynoard

N/REF,

Rierre LAVIGNE

E'l_'asr*gétiqua du batiment

38100 GRENOBLE
Tel 08.28.74

Monsieur CORURL .

U.C.P.A.

(5000 -BRTANCON

: 83.055 PL/FL. Grenoble, le 30 Mars 1983.

Cher Monsieur,

Suite & votre lettre ol vous me dites vos débuires avec votre voisin, jai -
rencontré ce jour un juriste spéeialisé dans les problémes du cadre bati, =

71 a attiré mon attention. sur les points‘suivants :

. il faut pren&fe trés au sérieﬁx.betté'affaireféér elle risque de -
fdire jurisprudence puisque.c'fest le premier cachanuﬁétjqq'uhgavoqat;i
qui.prendrait son réle & la légére risquerait votre handicap et celui de

tous les autres qui se trouveraient dans ‘un. cas analogue.-

en ce gui concerne le non respect du ;églemeht,jsigtoqf"aipiEﬁ}ét
défini dans le permis de construire qui a:été.adgepté;_VOusjhﬁave2'3ﬁ¢un
tord. De plus la réglementation (nature des ma;ériguert_pente-du_tdiﬁ)

n'est pas l'objet du-litige.

-

.. une circulaire D'ORNANO recbmmande'dé ﬁéciIiter:le-cagﬁg35ﬁ¢bp%ﬁr

tions dconomes en énergie. ) S L g

. avcune loi n'interdit de.réfléchir’du rayonnement solaire et les
préjudices appréciés, dans ce domaine, ‘concerpent ‘jusqu'a maintenant es
sentiellement les ombres. ' B R A R

. 1o meilleur mode de défense consisterait & contester le préjudice
et & ne pas faire intervenir immédigtement_lgsyéxperts~-L*idéal,sé@a
de faire observer les lieux par le TRibunal.. R

. lidjet du litige:peuﬁvét;é“cdhsi&éﬂé_cbmmez&n inqonvénigntfﬁof
de voisinage & condition qu'il ne soit pds ‘exagéré. R
Ctest & propos de ce dernier point que le technigienipeut'érgumente:5"

prepumentaf fon esb 1o cufvanto

fan s P T BT Y S R T FE R ST A = LY R Sea Rl A feel o o
4 B S N

ot un absorbeur prélagud sopbre est tel que dans 1o vinible”
- la réflectance du verre est : r{’ = 0,08
- la transmittance du verre est &
- 1'absorbance de l'absorbeur est : a( = 0,94




En conséquence, au pire, la pDOPorﬁion de Payoie waut mWJwﬂﬁf
aux heures voisines de midi solalre est : -
0,08 + 0,91(1-0,94) = 0,14, soit env1roh 14% du rayonnement ..

incident vigible.

lell au NORD ayant une puissanceﬂ

radre de 14% de la pu1ssance du soleil {réel) au SUD "

reés bien, ‘sans se plalndre. Encore peut-ll dlre
e dé votre: toit, est basse’

i1 est aisé -de repondre
1i1 est curzeux gu'11 le

votre voisin subit,K donc une 1mage du 50

dans le visible, de 1

qu'il supporte sans doute t
gue cette image de soleil, en raison de la pent

alors que le goleil est haut en dts. Ce a quoi 1
que le soleil (réel) est aussi bas lthiver et qu
supporte a 100% sans pouvoir le suppcrter & 14%.
ses volets deux heures

Il serait aussi aisé de Iui suggerer de fermer
'est pas un lleu

par jour et de lui faire remarquer qu'une chambre n

de vie de Jour.

Pour etre plus p051t1f, Je cr01s gue la solutlon qui pourralt s€ re:
t de lui proposer des st

gler a l'amlable entre gens ralsonnables, sarai

'~res vénitiens a lamelles réfléchissantes - et orzentables. Il pourralt pra=

. tigquement bénéficier dans la chambre concerneede l'eclalrage naturel com
t dé planter un arbr

plet sans les réflexions. Une autre solution. seraz
a feullles gadugues’ pas trop proche de ‘chez VOUS et~ he poussant pas Arep

i pawky omals il faut &tre prudent car, s'il ne. veut pas l'eldnguer, 'esh

votre toit gui peut en patir.

. Je crois gquele vral probleme est psgchologlque car 14% de pU1ssan
. solaire ne peuvent paraitre portants que ‘si-an .5& ‘Fixe sur. ce pheno
" alors qu'on ne connait. aucune. plalnte de ce- type malgre les immeub13$

courants & fagades v1trees.

je vous donne l'ad
de Grenoble qu1 m

A titre d'information, resse de l'avocat, professi
la conSellle ce J z o

1'Ecole d'ArchitecturE

- Monsieur LIOCHON R e o
7, aAv. des Ducs de Savoie. 73000 CHAMBERY tel_

éments pourront vous rendre serviGe,

'espére que ces quelques el

Et je vous prle, Cher Mon31eur d'etre assure de més sentlment

- meilleurs.. .

Pieﬁﬁefzﬁ?fgwﬂflffi?

VC: ‘Ut‘l k' ¢-f!ﬂ‘ce. Born

Freysnmal. VRPN VOV S .
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Je me suis rendu le 14 Juiilet 1983 au hameau du FREYSITNET
LE MONESTIER LES BAINS.

Ni Mme ou M, CODURI, ni Mme ou M. HETIER n'étaient dans leur
maison respective., Le temps était enscleillé et j'ai fait les obser-
vations suivantes qui peuvent toujours &tre relides 3 des mesures d'in-
tensité lumineuse.

1 - 11 existe effectivement sur la fagade NORD de la Maison
de M. HETIER des reflets proveoqués: par la toiture de la maison de
Mme et M, CODURI. Si l'intensité moyenne de la puissance réfléchie par
le toit solaire ne peut excéder 14%, le manque de planéité de cette toi-
ture (défaut courant et inévitable pour une construction) provogue des
reflets avec concentration ¢énergétique et lumineuse. Cette concentration
apparalt sous la forme de taches claires sur la fagade NORD de la maison
de Mme et M. HETIER. La superficie de ces taches représente moins de
5% de la surface contaminée par la réflexion {(voir photo). Certaines
taches tombent, aux heures incriminées sur la fenétre de la maison
de Mme et M. HETIER située au NORD. Il se peut donc que des reflets
"concentrés" pénetrentdans la maison.

Jrali effectué les mesures suivantes en W/m? & 13.30 et 14 heures

- énergie incidente verticale 830 825
- énergie incidente au SUD 400 375
~ énergie incidente au NORD 150 150
- énergie incidente sur paroi NORD de

la maison de M. Mme HETIER 125 150
~ énergie incidente sur paroi NORD de la

maison HETIER 3 1'endroit des taches claires 380 350

On peut donc constater :

- que sur la fagade NORD de la maison HETIER la puissance ré-
fléchie est faible et de l'ordre de grandeur de la puissance incidente
naturelle ;

~ que seules les taches claires regoivent une puissance su-
périeure a la normale, cette puissance étant toutefols inférieure i 1la
moitié de la puissance lumineuse zénithale supportée et inféricure a
la puissance incidente au SUD ;

VAN



En conséquence s'il y a géne (dont on peut discuter si elle
est "insoutenable™"), elle ne peut &tre due qu'a l'aspect inhabituel de
recevoir une puissance par le NORD. Cette derniére peut sans probléme
8tre éliminée par des stores vénitiens.

2
rain HETIER
On remargue
cause d'une
laire et de
il est plus

- Le toit de 1la maison CODURI émet des reflets sur le ter-
en des lieux précis et trés limités en fonction de 1'heure.
que si les reflets du toit solaire sont plus concentrés &
planéité non parfaite, déja signalée, c'est le toit non so-
fabricaion courante, coté EST qui réfléchit le plus, car
clair.

Ces réflexions, désagréables si on séjourne sur la trajectoire
des rayons lumineux, sont trés limitées et il est aisé de les éviter
tant le jardin HETIER est arboré et présente des lieux différemment
situés par rapport au toit incriminé.

Pierre LAVIGNE
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Chambéry, le 12 décembre 1983

V/IRef. ‘ Madame et Monsieur CODURT '

N/R&f. : Hameau du Freyssinet

GS/CM  C-83379 05220 LE MONETIER LES BAINS

Obijet : ' )

Madame, Monsieur,

Le Bureau de 1'ASDER a examiné votre dossier el a

pris la décision de vous soutenir dans le procés que vous fait votre
voisin,

Cependant, nous tenons 4 vous préciser que la seule
chose que nous voulons défendre dans cette affaire, c'est le BROIT
AU SOLATRE. Nous estimons en effet que chacun a le droit de faire
une maison solaire et que, dans cette affaire, vous n'étes pas en
tort, c'est pourquoi nous sommes préts a aller avec vous au Tribunal
en apportant tout notre poids associatif, en mobilisant toutes nos
relations (pouvoirs publics, spécialistes, presse,...), A LA CONDITION
que vous plaidiez sur le fond, c'est a dire que vous défendiez votre
droit de faire une maison solaire en refusan& tout compromis qui
n'aurait pas votre accord.

Cette attitude, la seule correcte a4 nos yeux, implique :

1 - gue vous retiriez votre plainte contre les personmnes gqui ont fait
votre maison (architecte, thermicien et fabricant des capteurs)
mais que, au conkraire, vous fassiez front commun avec eux.

2 - que vous les associez 4 la conception de votre défense. En parti-
culier, les 3 associations désireraient vous conseiller sur ce
point,

En conclusion, mous vous proposons d'organiser une
réunion sur place en invitant tous les destinataires de cette lettre,
plus votre avocat et T1'ASDER pour définir clairement la stratégie
adoptée.

PV SRR

Association Savoyarde pour le Développement des Energies Renouvelables
Association sans but lucratif régle par la loi de 1801 /{
sidge social : 132, avenue des Bernardines 73000 CHAMBERY - Tél. (79) 62-61-15 0



Si vous n'é&tes pas d'accord avec cette démarche,
1'ASDER plaidera pour le DROTT AU SOLAIRE, y compris en soutenant
ceux qui ont congu votre maison solaire.

Nous espérons une réponse la plus rapide possible.
I1 vous suffit de téléphoner aux autres personmnes pour fixer une
date : nous sommes personnellement toujours disponibles.

Nous sommes décidés quant & nous & faire un exemple
pour que, une fois pour toutes, le solaire ne solit pas a la merci
d'erreurs judiciaires et qu'une décision prise a la légére ne fasse
jurisprudence.

Dans l'attente de votre réponse, nous vous prions

d'aeréer, Madame, Monsieur, nos salutations les meilleures.
- ? ¥

Pour 1'A.S.D.E.R.

Le Président,

S AO T

Yves GAUTIER.

Copie a :

ADENAS : Association pour le Développement des Fnergies Nouvelles
dans les Alpes du Sud
Daniel FAURE — ADRET — Avenue de la Gare 05200 EMBRUN
Tél (92) 43 10 29

AGEDES : Association Grenobloise pour le Développement de 1'Energie
Solaire
IUT - 25 rue Casimir Brenier - 38000 Grenoble
T&l (76) 47 98 55

Monsieur Pierre LAVIGNE — Thermicien — sous couvert de 1'AGEDES
Monsieur André JEAN - Société T2I — 73100 Trévignin — Tél (79) 61 48 O4
MOnsieur MORPAIN - Architecte

AA
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Mongiesur Alain CODURI
Routes du Serrs
LE FREYSSINET

U5220 MONETIER LES BAINS
MONETIER LES BAINS, le 30 Juillet 1584

gy e ma L

Honsdguz Frangole, MITTERAND,

Président de la Républigqus,

Monsieur le Président de la République,

Sulte aux eampagnes sur les Goopomies d'énergis et
ma passion pour les émergles nouvelles, j'ai fait construire
I maizon solaire,

Malgré les précautlons prices, architectse, thermicien,
professlonmel paux la construction et l'installation des
capteurs, le veoisin, allergique 2 wa maison, m'attaque en
justice pouxr éblouissement insoutenable, (du sux verres des
caphaurs),

p2.Jo pozds e procds ¢
~ Mon systime ne sera jamais rentable, (surcoft solaire plus

sureolit procds),

- LB sera surement un coup d'arrdt pour le solaire sn FRANCE.

- Toutes prises de position de V&tre part, seraient
le bienvenu,

Veuillez recevoir, Monsieur le Président de ia Républiqus,
avec l'assurange de mon entier dévouement, l'expression de ma
haute conpidération et do mes asentimente respeciusux,

Alain CODURI

Ped ¢t Dogouments jodnts ¢ Photos + Rapport dlexpertise.

Yems totbro 3 3 »~ Mz, ls Divecteur de'lLibération]
T = Mr, le Directeuxr du'CANARD ENEHAINE'/4f7
A
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CONCLUSIONS _APRES EXPERTISE

C.P. GAZON-AOUDIANI-GERBAUD POUR : 1°/ Monsieur Frangois HETIER, Directeur Commercial,

Francals, né le 12 Novembre 1938 A FORGES-LES-
BAINS (Seine et Oise), demeurant 40 Rue du Bas. I
Village - 51300 VITRY-LE-FRANCOIS, ‘

\'.li
i

] 2°/ Madame Marie-Christine, Paule MAGHNAN épouse HETIEf

.. } - Francaise, née le 15 PFévrier 1945 a MARSEILLE, :

5 T ! demeurant 4 la méme adresse.
AR :
. ‘
¥

12!

:
—

o DEMANDEURS.
P e
5 Rio S

ftre GIRAULT———""""" CONTRE : Madame Claudine GODURI, demeurant Hameau du Freyssine|
- T & MONETTER-LES-BATNS (Hautes-Alpes). - '

R o DEFENDERESSE.,

S.P. ROBERT-MILLIAS EN PRESENCE DE

! Monsieur Jean MORPAIN, demeurant Place d'Armes
Mercerie 4 (05100 BRIANCON.

s Rue
FLPRES
APPELE EN GARANTIF PAR DAME CODURI.

EN_PRESENCE DE : Moneleur Pierre LAVIGNE et Monsieur André JEAN. -~ ©

APPELES EN GARANTIE PAR DAME CODURI.

PLAISE AU TRIBUNAL ;

Par exploit signifié le 22 Mars 1983, le concluant a fait assigne
Dame CODURI aux fins de s'entendre condamner & supprimer les inconvénients:
Aa voleirage qul leur sont causés par le pan de tolture de son lmmneuble
tu de panneaux solalres qui réfléchissent le soleil sur 1'immeuble.

Entendre désigner tel Expert qu'il plaira avec mission de se ren-
dre sur les lieux, de décrire les travaux que Dame CODURI devra réaliser

pour supprimer ce trouble de volsinage et mettre sa tolture en harmonie ave
la réglementation du P.0O.S. _ '

S'entendre condamner Dame CODURI & exécuter les travaux qui sero:

préconisés par 1'Expert ainsi commis sous peine d'astreinte de 500 F par
jour de retard.

S'entendre, en outre, condamner a payer les sommes de 5.000 F a
titre de dommages-intéréts pour trouble de Jouilssance 4 la date de 1l'assi-

gnation ainsl que 3.000 ¥ par application de 1'article 700 du Nouveau Code ;
de Procédure Civile et les dépens,

Par ordonnance renduer le 14 Avril 1983, le Juge de la Mise en Eta
a désigné Monsieur André PASCAL, Ingénieur a GUILLESTRE, en qualité d'Expe;

et A5

1




A"

L Dame CODURI a signifié une assignation d'appel en cause & l'end&ﬁw
tre des Constructeurs de son toit, & savolr, MORPAIN, LAVIGNE et JEAN. ;

Cette procédure a &té Jointe & la présente procédure avec extensioé

de 1'expertise aux appelés en cause par ordomnance du Juge de la Mise e
Etat du 29 Aofit 1983. '

RAPPORT D'EXPERTISE DE MONSIEUR PASCAL @

L'Expert a constaté gue :

1°/ 1'installation de chauffage solaite est réglementalire dans la mesur

Dame CODURI a bénéficié d'une dérogation exceptionnelle par Tapport
Plan d'Occupation des Sols. o o :

En effet, aux termes du P.0.S. les pentes des toitures doiven
de 50° (120 %) au maximum par rapport & l'horizontale, alors qu'elle es
60° et 170 % dans le cas du chalet CODURI. L

Il résulte des réponses aux questions posées par 1'Expert a 1'Ar-
chitecte Départemental et & 1'Ingénieur de la Subdivision Opérationnelle de
1'Equipement que Dame CODURI a bénéficié d'une dérogation sous le fallacieix
prétexte que ce genre de construction de alt €tre encouragé en considération.

. ~Buprobléme d'économie d'énergie.:

2°/ 1'Expert a constaté qu'effectivement 1'installation de Dame CODURI cau-
sait un préjudice certain aux concluants par le falt des rayons réf;

aussl bien sur leur propre construction et notamment par la fen8tre
leur chambre que dans leur jardin.

La cause de cette nuisance peut-&tre attribuée au manque de piaﬁéié
té de la tolture inévitable & ce genre de construction ; 1'hypothése est
confirmée par le C.N.R.S. s

Le manque de planéité provoque des reflets avec concentration
gétique lumineuse.

3°/ les solutions envisagées sont les suivantes :

a/ solution proposée par LAVIGNE, Ingénieur Consell de Dame COﬁURI:

cldture en planches inclinées devant couper tout reflet sur
1'espace sans &tre exagérément haute.

L'Expert a écarté cette solution, car elle aurait 1'inconvénient,
du fait qu'elle devralt avoir une hauteur minimale de 4 métres, de causer une

géne consldérable au point de vue ensolelllement aux époux CODURI ainsi
qu'une géne esthétique aux deux parties. :

De plus, le réglement d'urbanisme de la Commine de MONETIER-LES-
BAINS interdit une telle installation. ‘

' | cerd e Al
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_b/-changement de.la‘pente du toit pour éviter les rayons réfléchis

o i c'est la mellleure solution, car elle est radicale, mais 1'Ex
1'écarte aux motifs qu'elle

dépense de 72.129,50 F.

: pert
seralt onéreuse,.car elle représenterait une - =

I1 ajoute qu'elle diminuerait le rendement de 1'installation. .

Or, on le ve

VT, rra, 1'Expert dit exactement le contraire dans ses |
conclusions & 1a page 17. . . -

c/ occultation de deux rangées de capteurs ou plus :

-

1'Expert écarte cette solution, car cela résoudralt seul :
probléme de la chambre Nord, les jardins restant sous 1'influence de lairé

flexion du toit. ‘

Pour &tre efficace il faudralt au moins occulter trois raﬁgéegﬁ

de capteurs sur sept, ce qui diminuerait le rendement de 1'installation d'en—
viron 40 Z.

d/ changement du verre des capteurs :

cette solutieh est également écartée par 1'Expert, car outss

qu'elle n'est pas radicale, la nature de 1'installation ne permet pas co =
changement.

e/ plantation d'arbres :

réalisation d'une hale compacte d’arbres a feullles caduqueél-
d'une hauteur de 4 métres gyr 11 matres environ pour protéger la face Kord.

La plantation de cette hale en limite de la propriété-nécessi?“;
rait la construction d'une murette aveCc remblaiement.

En outre, plantation de cing & six éplcéas G'une hauteur de 3?&_
50 pour supprimer les nuimances constatées dans le jardin d'agrément.. s

f/ changement du vitrage de la chambre Nord par un verre du type

Parsol pour compléter efficacement la haie.

L'Expert évalue le coft de ces travaux a 31.967,12 F, bien qu'il
résulte du devis annexé au rapport d'expertise établi par la Société des

Pépinléres REYNAUD, que le cofit de tels travaux s'éléverait en réalité a
41.853,99 F.

L'Expert réduit le cofit de ce devis, mais 1l est bien évident que
jamals les concluants ne pourraient trouver une Entreprise qui accepte de
T¢aliser ces travaux prix fixé par 1'Expert, sl cette solution était adoptée

par le Tribunal, solution qui ne pouralt &tre que subsidiaire pour les con-
cluants, on le verra.

I confees /{5‘



L'Expert conclut ainsi :

B la nulsance constatée n'a aucune incidence sur la végétation,

elle constitue incontestablement ine géne pour les conclyants A certaines

heures de la journée, & tause de 1'impression d'éblouissement trés désagf
ble provoquée par la réflexion vitreuse engendrant des surconcentrations:

(a c§ propos, les photographies annexées au rapport de 1'Expert sont élcg
Ctes ). oL o ' R L g T , ,

o Un angle légérement différent de celul-choisi pdur la pente du
tolt aurait permis d'éviter cette nulsance. En effet, T hHypothdse du C. K.
{piece n” 30, programme B) montre qu'un rendement Optimum, pendant six mo
d'utilisation du chauffage & MONETIER-LES-BAINS, peut &tre obfenu avec 3
capteurs présentant un angle de 5530 avec 1 horizontale
permis d'éviter la nuisance constatée.

cet angle aur

L'utilisation d'un verre différent pour les capteurs solaire

mettait également d'atténuer la nuisance pour un rendement énergétiaque
moins équivalent. : ' )

Mals, cette solution du changement des verres deg ca
cas actuel ne sembleralt pouvolr €tre retenue, vu les risques
la stabilité et 1l'étanchéité de 1'ouvrage, 1l'étude et la réaii
capteurs n'ayant pas été congues pour ce type de verre.

pteurs dans le
encourus pouy
sation deg i

-+ Tout en tenant compte du’ caractdre expérimental d'une rells . :
" lation de chauffage soldire dans*la Téglon et connaissant les problémes de

nuisance qu'elle a engendrés, il est bien évident gu'une &tude plus approfon-
die sur les deux points précédents aurait été nécessaire, -

Vu la complexité de cette affaire, au cas ol le Tribunal ret
drait notre hypothése, le cofit des travaux seralt 2 1a charge de Dame CODURI
ou & celle des Concepteurs et Constructeur MORPAIN, LAVIGNE et JEAN, = -

v

DEMANDE DES CONCLUANTS AU VU DU RAPPORT D'EXPERTISE :

Y1l est constant que 1'Administration ne s'est pas soucde de sav.
en accordant une dérogation par rapport au Plan d'Occupation des Sols a:
CODURL, sl cette dérogation n'étalt pas de nature 3 causer une géne aux
cupants des habitations volsines.

Il est également constant que, ni Dame CODURI, pi 1es3Constructeérs

auxquels elle a eu recours, ne se sont souciés de cette éyentualité qui &tait
pourtant prévisible. o _ -

I1 y a donc eu de la part de tous ces gens 13 une négligence coupa-
ble et le soucl de réaliser des économies d'énergie n'est pas um motif suf-

fisant pour imposer au voisinage des nuisances insupportalhles.

Les concluants ne sauraient en aucun cas sup

Porter davantage cette
géne dont 1'Expert déclare qu'elle est incontestable. _

La seule fagon de supprimer radicalement cette géne et d'en suppri-
mer la cause initiale, & savoir 1'inclinaison excessive gy pan de toiture qui
supporte l'installation de capteurs solaires.

A
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nulsance constatée,

‘pulsque -1'Expert -déclare qu'il est nécessalre de compléter cela par Iz

: Les concluantg sont donc fondés & ‘demander au Tribunal la condamna
tion de Dame CODURI A ramener la pente de ce. pan de tolture & un angle de .
'55°30" avec 1'horizontale comme 1'indique 1'Expert dans son rapport, et
gous peine d'une astreinte de 500 F par jour de retard. _

L'Expert dit, en effet, que cet angle aurait permlis d'éviter 1%

Il est donc évident que si Dame CODURI et lesWConstructeurs-anxgue
elle a eu recours s'étaient livrés a une étude sérieuse'dp probléme, il
auralent pu éviter cette nuisance. -

D'autre part, 11 n'est pas évident que cette légére modifica
d'angle diminue sensiblement le rendement de 1'installation, puisqu'ell est
retenue par le C.N.R.S. : , -

Toutes les autres solutions proposées ne:constituént que des pal
liatifs qui sont insuffisants (occultation de Tangées de capteurs - chan
ment de verre de capteurs). ‘ : g

La plantation de haie et d'arbres prévue par 1'Expert n'est pééf
satisfaisante pour les railsons sulvantes : i

— la haie exigeralt un entretien constant et elle n
nature 3 supprimer la g@ne sur la fagade N

e seralt psas
ord de la malson des concluants

pige’

de verres spéciaux ‘sur-1i fendtre de 9a charbre des concluants.

I1 n'y a aucune raison pour que les concluants solent obligés de
supporter une telle servitude. . : }

D'autre part, la haie d'éplcéas va supprimer ﬁhé_partié'dé_la.yisi-
bilité que les concluants ont de leur jardin, ce qui fait qu'ils me pourront
Jouir du panorama des montagnes qui sera masqué par ces arbres. i

Dans le but d'échapper pendant la duréde de 1a procédure a une:
tie de la nuisance émanant du toit de Dame CODURL, les concluants vienne
de planter une hale d'arbres 2 la distance légale, haie d'arbres qu'ils

primeront aussitét qu'ils auront obtenu la modification de la pente du £
CODURI. ' }

D'autre part, il ne sera pag possible de faire les plantations
prévues par 1'Expert en limite de propriété, mals du c8té CODURI. '

En effet, 1'Expert ne s'est pas avisé qu'il existe une canalisatior
d'égolts dans le jardin CODURT qul est sensiblement paralléle A leur fagade.

I1 faudra donc nécessairement que ces plantations soient faites
du c6té de la propriété des concluants.

D'autre part, il faut blen considérer que la réalisation des tra-
vaux de plantation prévus par 1'Expert ne s'é&lévera pas 4 moing de la somme

de 41.853,99 F fixée par 1'Entreprise REYNAUD dans le devis qu'elle a adres-
sé 4 1'Expert .

Comme cela a déja été dit plus haut, i1 n'y a aucune raison pour
qu'une Entreprise accepte de faire des travaux a un prix moindre, nméme si
1'Expert a estimé que cela valait moins, /47L
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Qr, si on rapprocﬁella.somme.de 41.853 F de celle de 72.129,F,11a

, différence n'est pas tellement sensible qu'elle permette d'écarter une solu

tion qui aurait le mérite de supprimer toutes les nuisances que les con¢lu-~
ants subissent. . R _ T : :

- Ce n'est donc qu'a titre subsidiaire que les concluants demanderc
la condamnation de Dame CODURI & payer la somme de 41.853,99 F.fixée par =
1'Entreprise REYNAUD, cette somme devant &tre actualisée au jour de la‘fon-
damnation par’ application de 1'indice du cofit de la construction. -

Enfin, les concluants entendent porter a la somme de 10.000
réparation de leur préjudice de jouissance qui s'est poursulvi depuis:

de 1'assignation et & 5.000 F 1'indemnité prévue par 1'article 700 du’
Code de Procédure Civile.

PAR CES MOTIFS -

Ayant tels égards que de droit vis-a-vis du rapport d'expertiée

-de Monsieur PASCAL,

condamner Dame CODURI & modifier la pente de son toit pour la ram
ner 2 un angle de 55°30' avec 1'horizontale, et ce, sous pelne d'une astrei

te de 500 F par jour de retard passé.le délail g'un mois a ompter de Iitig
ficatlon du jugement & interveni r Seig a@a&:}?;a s ?ﬁl Zr 5‘&/}2 '
Pﬂgah,ﬁ?d, e Loy n,CJﬁﬁégw -

Condamner, en outre, me CODURI & payer aux concluants le coit &
la plantation d'une hale d'arbres destinée a pallier provisoirement & une.
partie des nulsances et dont ils se réservent de chiffrer le montan .
rieurement. ' LU

Subsldlalrement :

Condamner Dame CODURI & payer aux concluants la somme de o
41.853,99 F afin de permettre & ceux-cl de réaliser les travaux de création
de murette, remblaiement et plantation d‘arbres précomisés par "Expertyl.
ladite somme devant &tre actualisée au jour du jugement & intervenir par ‘ap
plication de 1'indice des prix a la construction, 1'indice de base &tant.

celul publié au jour du dépdt du rapport d'expertise.

Condamner, en outre, Dame CODURI A payver aux concluants :

1°/ la somme de 10.000 F & titre de dommages—inté&réts pour trouble de jouis
sance, '

2°/ la somme de 5.000 F par application de 1'article 700 du Nouveau Code d
Procédure Civile.

Condamner la Dame CODURI aux dépens qui comprendront notamment le
frais et honoraires d'expertise de Monaileur PASCAL et dire que la S.C.P.
d'Avocats GAZON-AOUDIANI-GERBAUD pourra recouvrer directement contre elle
ceux des dépens dont elle a fait l1'avance sans avoir recu provision.

J

éOUS TOUTES RESERVES. /{g



- siége -social est 33 Bis, Boulevird de la Libération a- GAP, j'al Huilssier

" & leur personne,

L'an mil neuf cent quatre vingt quatre -et le // ;7 / vl

A la requéte de la S C.P. d'Avocats GAZON—AOUDIANI—GERBAUD do

soussigné, signifié les conclusions qul précédent a Maitre GIRAULT, Avoci
GAP, et & la 5.C.P. ROBERT-MILLIAS, -Avocats é BRIANCON _Qfl etant,e.t—-pa i

CoGt 8,66 F dont T.V.A, 1,36 F.




»7 "+ - JEAN-MARC CAZERES - VINCENT PINATEL
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sl TN AYOCATE ATk -COUR-PIAPPEL— POSEULANTS-DEVANTLE-TRIBUNAE = oo oo o
A S ... 8, RUE AUDE - 13100 AIX-EN-PROVENCE. . = . . _
“ ‘ | |
TEL: (42) 26.13.27 ;- ' - L - = =
_ (lignes gruf?‘ii:ées) . ol ) - . - - i
del9h  48hH Sr ‘ . ‘Route de SERRE
entre 22 hiBet14h T _ L R - ] L .Le, FREYSSINET ]
- . T T T T i . © . 05220 MONETIER LES BAINS
L |

10 AVRIL 18985

'AFF ¢/ HETIER JMG/NS

b

Chers Amis,

je vous adresse sous ce pli, copie des conclusionsa
déposées par notre adversaire, dans le cadre du dossier cité en référence.

" Je demeure attenteif & vos observations.

. ) Croyez, ‘je vous prie, chers Amis, & 1'assurance de
mes meilleurs sentiments; :

!

jean-marc. CAZERES

e

TELEX CARSA 4ip 687 F - SUR RENDEZ-VOUS ‘72(’:)

MEMBRE D'UNE ASSOCIATION AGREEE. LE REGLEMENT DES HONORAIRES PAR CHEQUE EST ACCEPTE.
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R — e _._ . AVOCATS A LA COUR D'APPEL - POSTULANTS DEVANT LE TRIBUNAL

8, RUE AUDE - 13100 AIX-EN-PROVENCE

- TEL, (42) 26.13.27 r

" {lignes groupies) . ; . ——
. vieoes grou) Monsieur et Madame GODURI
REPONDE!_!R TELEPHONIQUE onsisur et acame

A Route du serne
_enirei2h30etidh ' le Frayssinet

05220 MONETIER LES BAINS

19 JUIN 1985

AFF CODURI C/ HETIER JMC/NS

Chers Amis,

Je vous prie de bien vouloir trouver,s ous ce

pli, copie des conclusions signifiées pour le compte de M. LAVIGNE.

Je demeure attentif & vos o bservations.

Croyez, je vous prie, & l'assurance de mes meil-—

leurs sentiments;

Jean—-marc CAZERES

TELEX CARSA 410 687 F - SUR RENDEZ-YOUS

MEMBRE D'UME ASSOCIATION AGREEE. LE REGLEMENT DES HONORAIRES PAR CHREQUE EST ACCEPTE.

ZF
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CONCLUS IONS
en énergéthue du Bétlment “demeurantd MONTBONNOT
(Iseére), 128 chemin de la Croix Verte
RV DEFENDEUR SUR APPEL EN CAUSE
L Me CHEVALLIER,AvGcat

LA SCP CAILLAT~-DAY-DELAFON

"CONTRE Madame Claudine CODURI, demeurant & MONETIER LES
BAINS, Hameau du Freyssinet,

'DEFENDERESSE AU PRINCIPAL
DEMANDERESSE SUR APPEL EN GARANTIE

Me GIRAULT,Avocat

EN PRESENCE DE

1/ Monsieur Francgois HETIER, et son épouse, demeurant
3 VITRY LE FRANCOIS, 40 rue du Bas Village i

DEMANDEURS | SCP GAZON-AOUDIANI-
GERBAUD

2/ Monsieur Jean MORPAIN, architecte,

DEFENDEUR SUR APPEL EN GARANTIE

SCP ROBERR-MILLIAS

3/ La SARL T 2 I, dont le siége est & TREVIGNIN
{73100)

DEFENDERESSE SUR APPEL EN GARANTIE
' Me GRIMAUD,Avocat

PLATISE AU TRIBUNAL ‘

Se plaignant de troubles du voisinage résultant de panneaux :
solalres revétant un pan de la toiture de son immeuble, ©o
les époux HETIER ont, par exploit du 22 mars 1983, . i
assigné Madame CODURI en suppression de ces incenvénients de !
voisinage, et en dommages et intéréts en réparation du !
trouble de jouissance subi.
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.Par exp101t en date du 4 juillet 1983, Madame Hélene
'CODURI a appelé en cause dans cette procédure, son architect.
Monsieur Jean MORPAIN, 1'ingénieur thermicien, Monsieur

Pierre LAVIGNE, et l'installateur des capteurs solaires,
la société T. 2 I.

-‘Par ordonnance Juridictionnelle -en date du 14 avrili983,

" une mesure d'expertise a été ordonnée et confiée & Monsieur
PASCAL, _

L'expert PASCAL a déposé son rapport d'expertise judiciaire.

Suite a ce rapport d'expertise judiciaire, les époux
HETIER auraient conclu pour demander la transformation du
toit du chalet de Madame CODURI.

Sur la demande des consorts HETIER,Madame CODURI a conclu

3 leur débouté pur et simple, et trés subsidiairement, a 8&tre ?

relevée et garantie de toutes condamnations par les
concepteurs et constructeurs du systéme de capteurs solaires.

b4 o
i X

°, Madame CODURI a trés longuement conclu sur l'absence de
fondement de la réclamation des époux HETIER et le concluant

nepeut qu'approuver pleinement l'argumentation de Madame
CODURI sur ce point.

Il résulte en effet du rapport de 1'expert judiciaire que
la réflexion des panneaux solaires équipant le toit de
lamaison de Madame CODURI, n'entraine qu'un trés faible ‘
pourcentage d'énergie et de luminosité réfléchie, pourcentage :
que les calculs de 1' expert judiciaire permettent de fixer ;
a4 9,37 % seulement de 1l'intensité des rayons solaires.

On ne voit pas sérieusement en quoi les époux HETIER peuvent
subir un trouble anormal de voisinage, en recevant, en ;
partie Nord de leur propriété, une réflexion de moins de ;
10 % de 1'énergie et de la luminosité solaire, alors qu'en

partie Sud de leur propriété, ils recoivent 100 % des rayonsi
solaires. ' ?

En réalité, il s'dvere que la luminosité réfléchie par les E
panneaux solaires équlpant le toit de Madame CODURI,
n'est pas supérieure & celle gqui résulterait d'un simple toit'
de t6les claires, et il suffirait pour les époux HETIER,
: s'ils ne désiraient recevoir aucun rayon solaire dans l'une
de leurs chambres au Nord (ce gui & priori est déja étonnant)
d'équiper la fenétre de cette chambre par un simple store
vénitien.
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On ne voit pas en réalité quel trouble de voisinage
anormal est subi par les époux HETIER, surtout si 1'on

~consideére gue cette trés faible réfection d'énergie et de
luminosité solaires ne se manifeste gqu'une partie de l*'année,
ét qué pendant uné. treés faible partie dé la journée,

Aila limite, cette suggestion due au volsinage est nettement §
-inférieure au trouble pouvant résulter de l'utilisaton - — - - =
d'une tondeuse & gazon, une fols par semaine pendant 1'été,

La demande des époux HETIER est donc parfaitement injuStifiée;ti
- et ne pourra étre gue rejetée,. —

b4 X

En ce quil concerne l'appel en garantie gue Madame CODURI

a régularisé, manifestement & titre de simple précaution,

a l'encontre de son architecte MORPAIN, ainsi gqu'a l'encontre
de l'ingénieuw thermicien LAVIGNE, et de l'entreprise qui

a procédé a l'installation des panneaux solaires, la S.A.R.L.
T 2 I, cet appel en garantie apparait dénué de fondement

en ce qu'il est diriigé a 1'encontre de Monsieur Pierre
LAVIGNE.

Tout d'abord, il n'est ni contestable ni contesté qﬁ'aucune
malfacon, ni aucun désordre affecte la toiture de la maison

de Madame CODURI, en sorte gue l'action en garantie régularisé
prar celle-ci & l'encontre de Monsieur Pierre LAVIGNE ne
saurait se fonder sur les dispositons delagarantie décennale.

L'action de Madame CODURI & 1'encontre des appelés en garantie
ne peut juridiquement apparaltre gue comme une action en
responsabilité civile, laguelle nécessite que scoit rapportée

la preuve d'une faute commise par l'un guelconque des
défendeurs., '

Er l'espéce, il est patent qu'aucune faute quelcongue n'est
reprochée, ni méme avancée a 'l'encontre de Monsieur LAVIGNE.

En réalité, il apparalt que c'est le principe méme de
l1'adoption du principe d'un chauffage solaire par panneaux
solaires gui soit incriminé par les époux HETIER, et, dans ‘
le cadre de son appel en garantie, par Madame CODURI. !

Or, il s'agit 1a d'un parti pris architectural et technique
dans leguel Monsieur LAVIGNE n'a aucune responsabilité

la décision en revenant & Madame CODURI, maftre d'ouvrage,
et A son maitre 4d'ceuvre, l'architecte MOPAIN.

C'est pourquoi, Monsieur Pierre LAVIGNE est bien fondé a
dmander sa mise hors de cause pure et simple,

o
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Avec distraction ay profit
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- NOS RE ' Lo
R — FERNCES _ Monsieur CODURI Alain
B4 061 516671 H A - : Tt :
- DOG/ M- - - -~ —— - T . . .. _Le Freyssinet - - - ---- - - - -
- CODURI C/HETIER 7
I . . 05240 MONETIER LES BAINS
W EST ENDESPEHSAHLE e COLLER CE
B PAPaLmM tAIJIﬂ ADHESIF] SUR VOTAE HEPDNSE_ -
| L
vos références : Niort le : 21 novembre 1985

Cher Monsieur,

Veuillez trouver cil-joint copie des conclusions émanant
de la partie adverse et de la lettre d'instruction en réponse adressée par nos

soins a votre avocat.

Nous vous tiendrons informé du suivi.

Nous vous prions d'agréer, Cher Monsieur, l'expression
de nos sentiments les meilleurs.

P.J. CH. PONCE

‘Mutuelle Assurance
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OCIETE PROFESSIONNMELLE D'AVOCAT RBle 200/33

AZON - AQUDIAN - GERBAUD- S —

+ 213 his, bd de la Libération

1Ttre

.C.P.

iitre

iftre

G220 GAP

CONCLUSIONS EN REPONSE 'APRES EXPERTISE

4
- B
GAZON-AQUDIANI-GERBAUD POUR : 1°/ Frangois HETIZR, Directeur 'Comner-cial fran-
: . . gais, né le 12 Novembre 1938 & FORGZS-LES-
s e e ,,.~r } BAINS {Seine et Oise), demeurant 16, cheain
______ i B vkt l des Oiseaux - 38700 CORZWC HONIFLEURY.
i - - TR H -
. 17 ;§v71r‘j; E . 29/ Hadame darie-Christine, Paule MAGNAN #épouse
Lo Pl HITIER, francaise, née le 15 Février 1945 a
T oA : HARSEILLE, demeurant & la méme adresse.
vy _—.1‘.'—'-’
e e T T DEMANDEURS,
GIRAULT CONTRE : Jdadame Claudine CODURI demeurant a HONETIER-LZIS-
BAIIS.
DEFENDERESSE.
ROBERT-MILLIAS

GRIMAUD

CHEVALLIER

EN PRESENCE DE : Jean MORPAIN, place d'Armes & BRIANGOM,.
APPELE EN GARANTIE PAR MADAME .CODURI. .

EN PRESENCE DE : André JEAJ - TREVIGHIN - 73100 AIX-LES-BAINS.

Lo -

APPELE EN GARANTIE PAR MADAME CORDURI.

EN PRESENCE DE : Pierre LAVIGNE, 123, chemin de ls Croix Jerth a
MOLTBOHHOT (Isére).

APPELE EN GARANTIE PAR MADAME CORDURI.

PLAISE AU TRIBUNAL,

iladame CODURI prétend résister 4 la juste demande des concluants

en soutenant qu'il n'y a quiun faible pourcentage d'énergie et de luminosi-
t3 révlichi par son tolt s=lon l'Expert, d'ol elle en déduit une absance
de trouble de voisinage dés lors gue

- il n'y aurait pas d'atieinte 4 la propriété immobilidre des
concluanus ni de dépréciation de sa valeur vénale, mais l'existencs d'une
simple géne dont les locataires des coneluancs ne se sont pas plaints.

Dans le cas ol 1l y aurait trouble, cela ne saurait &tre considé-
ré comme un trouble anormal, car il ne s& produirait qu'a certaines heures
de la journfe et a certaines époques de 1l'annéde,

-ladame CODURL invogue & ce propos les appréciations de Honsieur
LAVIGHE, son Ingénieur Thermicien.

A titre subsidiaire, elle prétend que la réparation du trouble
de Jouissance subl par les concluants ne pouriait aller au-dela d'une al-
location de dommages-intér@ts au motif gu'elle a obtenu un permis de cons-

ruire régulier et qu'une circulaire ministérielle recomnande de faciliter
les constructions économes en énergie et que le Tribunal ne serait pas
compétent pour ordonner la modification de la gente de son tols qui a 2:cé
autorisée par une décision & caractére administracif. Egj;

" e/ nmoe




CTODURI en disant qu'elles sont claires & ce sujet tant par les explica-

DISCUSSION : o
A la page 8 de son rapport, l'Expert s'exprimeiainsi :

YLa nuisance n'est contestée par aucune des parties', |

"Il relate les diverses correspondances de LAVIGNE & Madame

tions fournies que par les nesures effectudes,

LiExpert relate égalemsnt que LAVIGNT propose différentes
solutions pour remédier a4 la situation.

Ce simple rappel pourrzit permecire aux concluants d'arp&ter
12 sa démonstracion tant il es: elair que les divers moyens invogués
actuellement tant par Madame CCDURL que par ses appelds en cause son
de pure circonstance d3s lors qu’en présence de l'Zxpert, personns n
contesté la nuisance émanant du toit de iadame CODURI.

T
1

a

Ce n'est donc gu'a titre surabondant que les concluants discu-
teront l'argumnentzation de iladame COUCURI.

Le moyen Liré du faible pourcencage d'énergie et de luminosi-
r&flécni est sans aucune portée.

i

.

En effet, l'Expert le dit notamment dans le dernier paragraphe
de la pags 10 de son rapport ainsi que dans sss conclusions, page 17, ce
qui importe, c'ast la concenirazion énergétique et luninesuse provenant
du manque de plandité de la toiture qui est un défaut courant =% inévie
table pour une construction.

bans ses conclusions, page 17, l'Expert parle méme de surcon-—
centrations. -

Il est donc indiscutaple gque le toit de lMadame CODURI crée un
trouble de voisinage excédant les inconvénients normaux de voisinage.

Contrairement & ce que prétend :adame CODURI, il y a bisn at-
teinte a4 la propriéié dss concluants puisque la jouissance de cetie
propriétd est altérée.

De plus, l'immeuble des concluants est déprécié, car il est
bien £€vident qu'un acheteur éventuel n'en donnerait gu'un moindre prix
eu égard & cet inconvénient.

C'est en valn que Madame CODURI tente de faire &tat des at-
testations qu'elle s'est fait délivrer par les locataires des concluants.

En effet, de telles attestations ne sauraient-aller & 1l'encon-
tre d'un rapport dressé par un Zxpert judiciaire et alors que de surcrolf
Madame CODURI ainsi que les constructeurs qu'’elle a appelés en garantie
ont reconnu devant l'Expert l'existence de la nuisance.

En fait, les concluants ont appris gque Wadame CODURI s'dtailt
répandue en amabilité 3 l'égard de ces locataires dans le but évident
d'en obtenir les attestations qu'elle produit actuellement.

-ladame CODURI ne saurait inveoguer non plus les appréciacions
de sonsieur LAVIGNE qui n'ont, & l'évidence, aucune valsur puisqu'il

.../.z;q



Jusqu’ici force de lol.
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s'azit d'une parctie en cause et méme de l'un des principaux responsablas
du trouble dont les concluants se plaignent:

—d

Eitfin, c'est en vain qu'ad titre subsidiaire, Madame CTCDURI
invogue son permis de construire ainsi que la c1rcula1“e.m1nlste ielle
relative aux constructions économes en énergie.

Il est & peine besoin de rappeler, en effet, que les permis
de consiruire sont délivrés par 1'Adn1nlsbrau10n sous réserve des droits
des tiers.

Par ailleurs, les circulaires ministérielles n'ont jamais eu

Ce n'est pas parce qu'un :linistre recommande de faciliter les
constructions économes en énergie pour que cela permette aux propridtai-
res desdiies consiructions de créer des nuisaznces au préjudice de leurs
Veisins.

Il est cerktain que cette circulaire ministérielle a &étd diffu-
sée 4 une é&pogue oll on pensait que le solaire ézait de nature a réa rbe_
la crise de l'énergie, alors gu'on se rend compte maintenant qu'il s'agic
d'une &nergie d'appoint Tori coliteuse et difficile & malcriser.

Lz . Tribunal est parfaitement compétent gour ordonners la modifi-
cation de la pente du toit de iladame CODURI et ce propos, il imporzte
peu gu'elle béndficie d'un permis de construire puisgu'il faut le répé-
ter, ce permis n'est dElivré que sous réserve des droits des tiers.

s cr

Il est certain d'ailleurs que adame CODURI a bériéficié en
1l'occurvence d'une dérogation puisque la pente de son toit est supérieu-
re & celle qui est autorisée par le Plan d'Cecupation des Sols.

I1 est permis de dire gu'il est regrettable que 1t'Administra—
tion puisse accorder de telles dérogzations sans en mesurer & l'avance les
conssquences.

|
I1 est de mfme regreitzable que les constructeurs auxguels
sadame CODURI a eu recours aient manqué de réflexion, car il aurait suf-
fi que la pente de la toiture fasse un angle de 55°30 avec l'horizcentale
comme l'indigue l'Ixper: dans son rappesT.pousr gue toute nuisance solt

£ L

eviges.,

.

=

La modification de la pente du toit de iadame CODURI est la
solution que le Tribunal se doit de retenir dans ceite affaire, car tous
les autres palliawifs prévus par l'Expert ne suppriment pas la cause,
mais en atténuent simplement les effets avec des sujétions insupportables
pour les concluants.

Ils entendent se reporter & ce propos au développement contenu
dans les pages 5 et 6 de lasurs conclusions signifides le 23 Ao{it 1984.
Ils tiennent & rappeler & cette occasion qu'il n'est pas pos-—
sible de planter la haie d'arbres prévue par 1l'Expert dans le jardin
CODURI dés lors qu'il existe une canalisation d'égout qul se trouve &
faible distance de la limite séparative des fonds.

B En adnettant que ces plantations puissent &tre faites dans la
propri&té de CODURI, il n'y a aucune raison pour que les cencluants en

supportent les aléas (sSuppression de la vue, possibilité de dispacicion
par suite de phénoménes atmosphériques ou de maladie). ;gir_



Par ailleurs, si cette plantation devait &tre installée sur
la propriété des concluants, ils supporteraient la charge de son entre-
tien et de surcrolt, cela neutraliserait une superficie_d'environ 50 m2
et lorsqu'on sait que le terrain vaut actuellement aux alentours de
350 F le m2, cela représente un préjudice de 17.500 F.

SUR L'ARGUMENTATION DES APPELES EN CAUSE :

Il faut constater qu'ils concluent, en fait, contre les ‘
concluants et non contre Madame -CODURT qui -les a-appelés -en cause, -~

Ils ne font que reprendre 1'argumentation de Madame CODURI a
laquelle il a été suffisamment répondu plus haut.

Il faut tout de méme souligner le comportement de LAVIGHE dont
l'Expert dit gque dans sa correspondance adressée a Jladame COODURI, il = _
reconnu l'existence des nuisances, alers qu'il tence maintenant de soute-
nir qu'il ne voie pas en guei les concluants peuvent subir un irouble
anormal de voisinage.

I1 ose prétendre gue les concluants pourraient se contentier
d'équiper la fentre de leur chambre par un simple store vénitien.

On ne voi: pas pourquoi les concluants se confineraient dans
1'obscurité pour donner satisfaction & LAVIGHE, alors que bien au conirai-
re, ils ont l'intention de profiter au maximum du paysage sur lequel
s'ouvre la fenéire de leur chambre. :

+ -
+ +
4 titre trés subsidiaire, et pour le cas ol par impossible, le
Tribunal ne dé&ciderait pas d'ordonner la modification de la pente du
toit de iladame CODURI, il y aurait lieu de la condamner & occulter trois
rangfes de capteurs sur sept que compte l'installation.

Il est possible gue ceci diminue le rendement de 1l'installa-
tion, mais c'est & ladame CODURI de supporter les conséquences des nui-
sances éranani de son toit.

PAR CES MOTIFS, et ceux développés dans les précédentes con—
clusions aprés expertise,

Ayant tels dgards que de droit vis-a-vis du rapport d'experti-
~se de Monsieur PASCAL, C

Condamner Madame CODURI a modifier la pente de son toit pour
la ramener & un angle de 55°30 avec l'horizontale, et ce, sous peine
d'une astreinte de 500 F par jour de retard passé le délai d4'un mois a
compter de la signification du jugement & intervenir, et ceci, sous le
contrdle de bonne fin de 1l'Expert PASCAL qui sera commis & cet effet.

Condamner, en outre, dadame CODURI A payer aux concluants le
"colit de la plantation d'arbres destinée & pallier provisoirement une
partie des nuisances dont ils se réservent de chiffrer le montant ulté-
rieurement.

Subsidiairement, condamner Madame CODURI & occulter trois
rangées de capteurs solaires de sa toiture, et ce, sous peine d'une
astreinte de 500 ¥ par jour de retard pasaé le délai d'un mois & compter
de la signification du jugement & intervenir sous le contrtle des bonqg

e
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fin de l xpert PASCAL commis & cet effet.

Encore plus subsidiairement, condamner iladame ,CODURI & payer
aux concluants la somme de 41.853,99 F afin de leur pefmettre de réali-
ser les travaux de création de murette, remblaiement et plantation
d'arbres préconisés par l'Expert, ladite somme devant &tre actualisée
au jour du jugement & intervenir par application de l'indice des prix
A la construction, l'indice de base étant celui publié au jour du dépdt
du rapport d'expertise.’

Condamner, en outre, adame CODURI a payer aux concluants :

-

1°/ 1a somme de 10.000 ¢ & titre de dommages-intéréts pour trouble de
- Jjouissance,

2°/ celle de 5.000 F en application de 1! rticle 700 du Code de Procé-
dure Civile nouveau.

Condamner iadame CODURI aux dépens qui comprendront notamment
les frais et honoraires d'expertise de Monsieur PASCAL ez dire que la
5.C.P. d'Avocats GAZON-ACQUDIANI-GERBAUD pourra recouvrer directement
contre elle ceux des dépens dont elle a fait l'avance.

S0US TOUTES RESERVES.

L'an @il neuf cent quatre vingt cing et le DI,X Sept OU,}_;

A la requdte de la 3.C.P. d'Avocats GAZOH—AOUDIAHL—GGREAUD dont le
siége social est 33 bis, boulevard de la Libéracion & GAP, j'ai Huis-
sier soussigné signifié les conclusions qui précédent & {aitre GIRAULT,
& la 5.C.P. ROBEAT-MILLIAS, & #dailtre GRIMAUD et & Haitre CHEVALLIER,
Avocats & GAP et & BRIAHGON, parlant a leur perdonne.

Colt : 22,52 F dont T.V.A. 3,52 7.

¥
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Maitre CAZERES
noG RS .

8 rue Aude

13100 AIX EN PROVENCE

vos références : Niort e : 21 novembre 13885
JMC/NS/SB

Cher Mailtre,

Nous accuscns réception de votre correspondance du 14 novembre
en cette affaire ainsi que des conclusions de la partie adverse, demanderesse au
procés.

Nous ne pouvons gue constater la mauvaise fol gque renferment
ces écrits.

" Pour notre part, nous ne pourrons dque maintenir intégralement
nos écritures et ajouter que nos adversaires ne rapportent pas du tout le caractére
anormal du trouble qu'il prétend ressentir.

En effet, sl nous avons reconnu l'existence d'une géne
pour le voisinage du fait de 1l'installation du systéme de chauffe de nos assurés
nous n'en avons jamais reconnu le caractére anormal. Or c'est 13 le critére retenu
par la jurisprudence en pareille matiére.

Nous rappellerons a cet égard que les locataires des
demandeurs se sont rangés A l'avis de notre sccié&taire et ont fourni des attestations

en ce-sens que le demandeur soumet a caution sans aucune preuve de ses allégations.

Le tribunal ne pourrsa donc que constaté la faiblesse des
arguments des demandeurs gqui ne sont pas dénués de toute intentions de nuire.

Nous restons attentifs & vous lire.

Nous vous prions d'agréer, Cher Maltre, l'expression
de nos sentiments digtingués.

CH. PCNCE
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JEANMARC CAZERES — VINCENT PINATEL

AVOCATS ASSOCIES A LA COUR D'APPEL - POSTULANTS DEVANT LE TRIBUNAL

-

8, RUE AUDE - 13100 AIX-EN-PROVENCE

r I
. TEL.: 422613227
Alignes proupées) Monsieur le Bireeteur
M.8.1.F.
Copie D0U| information 79038 NIORT CEDEX

-
L

Pourd ¢ B&Q Godiott.

Avec mes mee}.‘eu;rs‘sentiments

3 1
/ r/{/ /gjg( le 12 décembre 1985
Références a rappeler '1J MC/ SB i
impérativement LAEF ; CODURI ¢/ HETIER
V/REF

84 051 515671 H A
- , poGg / CM
. CODURI C/HETIER

Monsieur le Directeur,

J'al bien regu votre correspendance du 21
novembre dernier, je vous en remercie.

Je partage tout & fait votre point de vue
et sachez que je seral particuliérement énergique lorsque nous aurons

-

a développer notre argumentation & 1'audience des plaidoiries.

Bien entendu, je ne manquerai pas de vous
tenir strictement informé par le détail du suivi.

Croyez je vous prie, Monsieur le Directeur
a4 mes sentiments distingués.

Jean-marc CAZERES.

TELEX CARSA 410687 F - SUR RENDEZ-VOUS

MEMBRES D'UNE ASSOCIATION AGREEE. LE REGLEMENT DES HONORAIRES PAR CHEQUE EST ACCEPTE.
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JEAN-MARC CAZERES — VINCENT PINATEL

AVOCATS ASSGCIES A LA COLUR D'APPEL - POSTULANTS DEYANT LE TRIBUNAL

8, RUE AUDE - 13100 AIX-EN-PROVENCE

TEL.: 42.26.13.27 - -
{lignes groupées) . .
. Monsieur le Directeur

IM.-.A_..I.Ft ) i

AIX, le 15 avril 1986 + 79038 NIORT Cedex

COPTE POUR INFORMATION Monsieur et Madame CODURI

Références a rappeler i
impérativement AFF CODURI C/ HETIER [

N/REF : (GB/JMC
V/REF : B4 0Bl 515671 HU
BOG/KC

Monsieur le Directeur,

Suite & votre correspondance du 13 mars dernier, et & ma réponse
du 17 mars suivant, pour vous informer que cette affaire A répulid-

rement ete appelée et plaldee a4 l'audience du Trlbunal de Grande
Instance de GAP le 10 avril suivant.

Je n'ai pas manqué de développer énergiquement les conclusions
que j'avais rédigées aux intéréts de votre sociétaire et ce
conformément aux réflexions dont vous avez bien voulu me faire
part, étant entendu que, outre les conséquences pécuniéres de
ce litige; il s'agit d'une question de principe sur laguelle
nous (devons &tre particulidrement strictes afin d'éviter toute
sorte d'abus de la part de plaideur procédurier.

Notre argumentation se développait juridictement en trois points,
a4 savoir, d'une part la régularité des autorisations données

3 vos socidtaires et dtautre part l'absence de preuves par notre
adversaire de 1'éxistence d'un trouble de voisinage et enfih:

le caractére anormal de ce trouble allégué. Le Tribunal semble
avair &té& tout & fait attentif & cebte argumentation, qui a d'ail-
leurs été reprise sur un plan plus technique toutefois, par 1e
conseil de l'architecte et de 1'ingénieur thermicien.

L'affaire a été mise en déiibéré, le jugement sera normalement
rendu le 22 MAT prochain. Bien entendu, je ne manquerai pas de
vous faire part aussitbt de cet honneur.

Dans cette attente, croyez, je vous prie en l'assurance de mes
salutations distinguées. Z%

TELEX CARSA 410 687 F - SUR REMNDIEZ-VOUS

MEMERES DUNE ASSOCLARDN AGHREEL. L& RECLESIENT DES HONORAIRES PAR Ci3RQUE £27 SCLEPTE
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AU NOM DU PEUPLE FRANCATS

DU _22 MAT 1986 * : .
’ DEMANDEURS

Role N° 200/83 Monsieur Frangois HETIER, Directeur commercial

de nationalité frangaise, né le 12 novembre
1938 a4 Forges Les Bains,et Madame Marie-Chris
tine Paule MAGNAN son épouse, francaise née 14
15 février 1945 a MARSEILLE, demeurant ensem—
ble 40 rue du Bas Village a 51300 VITRY LE

FRANCOIS,
Epx HETIER

Représentés par la S.C.P. GAZON AQUDIANI
Cc/ GERBAUD, avocats au Barreau des hautes-Alpes.
CODURI Claudine DEFENDERESSE / i

- ‘ i
MORPAIN Jean Hadame Claudine Héléne CGDURI, hameau du Freya-
LAVIGNE Pierte sinet a MONETIER LES BAINS (Hautes-alpes) !
JEAN André ’

Représentée par Maitre GIRAULT, avocat au
Barreau des Hautes-Alpes, plaidant la $.C.P.

CAZERES PINATEL, avocats au Barreau d'Aix-
en Provence.

APPELES EN CAUSE :

1°/ Monsieur Jean MORPAIN, demeurant Place
d'Armes , 1 rue Mercerie a 05100 BRIANGON

Représenté par la S.C.P. ROBERT MILLIAS,
avocats au Barreau des hautes-Alpes, plaidant

la 3.C.P. CHANET, avocats au Barreau de
GRENOBLE. .

2°/ Monsieu: Pierre LAVIGNE, thermicien,
ingénicur des Arts et Métiers, demeurant
35 avenue Marie Reinoard & 38000 GRENOBLE

\ G\RAULE Représenté par Maicre CHEVALLIER, avocar
"asca 1 au Barreau des Hautes-Alpes, plaidant la
N hvocd e S.C.P. CAILLAT DAY DELAFON, avocats au Barreau
g, Mus do Vg:; | de GRENOBLE,
00 |
3 " 0?:2)53-99'33 3°/ Monsieur André JEAN, installateur de i
%;;Iéh . : lcapreurs solaires T 21, technologie et ILnnoval
- . tions Industrielles & TREVIGNIN

(A



| COMPOSITION DU TRIBUNAL, lors des débats et du délibéré :

INTERVENANTE : La société t 21 Technologie Innova-

tions industrielles 4 TREVIGNIN - 73100 AIX LES BAINS.

Représenté§parrMaitréWGRIMAUD; avocat au Barreau des Hautes-Alpes.

PRESIDENT : Monsieur Michel LEBREUIL,Président du tribupal de Grande
| Instance de Gap, JUGE UNLQUE.

| GREFFIER : Madame OUVRIER BUFFET

DEBATS: A 1'audience du 10 avril 1986 les censells des partlesr
ont €té entendus. L'affaire a &fé mise en dellbere et le prononcé -
du jugement £ixé ce jour VINGT DEUX MAI MIL NEUF CENT QUATRE VINGT

SIX.

JUGEMENT

Les époux HETIER— MAGNAN sont propriétaires sur
le territoire de la commune de Monétier Les Bains d'un chalet a

usage d'habitation édifié sur une parcelle de terre sise & Frey551neﬂ

quartier de Chevaliéres.

Le chalet confronte au Nord une maison construite
par la dame CODURI au cours de 1'année 1982,

La pente Sud de la toiture de la maison de la
dame CODURI est constituée de panneaux solaires.

Les époux HETIER-MAGNAN qui se plaignent de ce
gue la réverbération du soleil sur cette toiture est insourenable
et que la construction n'est pas conforme au plan d'occupation
des sols (P.0.5.) ont par expleoit du 22 mars 1983 saisi le Tribunal
d'une demande tendant & voir .condamner la dame CODURI 2 supprimer
les inconvénients de voisinage dont s'agit et & leur payer les
sommes de 5.000 francs 4 titre de dommages-intérets .pour trouble
de jouissance et 3.000 francs par application de 1'arcicle 700
du Nouveau Code de Procédure Civile.

* Le 14 avril 1983 le Juge de La Mise en Etat a
désigné Monsieur PASCAL en qualité d'expert avec mission de dire
si l'instrallation de chauffage solaire de la dame CODURI est régle-
mentaire de rechercher tous éléments permetrtant de juger si cetce
installation cause préjudice aux époux HETIER et d'apprécier le
dommage subl par ceux-ci, enfin d’indiquer les remédes & apporter
a la situation et leur coﬁ:.

Par exploits des 4,5 et 6 juiller 1983 Claudine
GODURI a réguliérement appelé en cause et en garanctie le maitre
d'oeuvre, Jean MORPAIN, architecte, le Thermicien, constructeur
des appareils Pierre LAVIGNE er leur installateur, André JEAN.

Cette seconde procédure enrolée sous le N° 493/83

a écé jointe & la procedure initiale suivie sous le N° 200/83 par
ordonnance du 29 aput 1983.

Par cette meme décision le Juge de la Mise en

—

i

¥

Erat a déclaré opposables a MORPAIN, LAVIGNE, et JEAN les opéracians.

L)



jréglementaire, la dame CODURT ayant bénéficis d'une dérogarion

d'expertise confiées a Monsieur PASCAL.

_ ”Ce-ﬁerﬁier'a'dfessé rapport de ses opérations
1le 17 avril 1984, '

I1 estime :
1°/ que 1'installation de chauffage solaire en litige est

exceptionnelle par rapport au P.0.S.
2°/ qu'elle cause neanmoins une geéne aux'époux HETIER.

.. Il propose plusieurs solutions pour reémedier a
cette situatidn. o

A Au vu de ce rapport et par conclusions signifides
le 23 =out 1984, les époux HETIER demandent au tribunal de condamner
Claudine CODURI : , .

- a titre principal, & modifier la pente de son toit, pour
éviter toute nuisance et 2 leur payer le colic de la plantation

d'une haie d'arbres pour pallier provisoirement 3 une partie du
trouble subi

~ a titre subsidiaire a leur payer la somme de 41.853,99
francs afin de leur permettre de réaliser les travaux de création

d'une murette, remblaiement et plantation d'arbres préconisés par
l'expert.

Ils réclament en outre la somme de 16.000 francs
d@ titre de dommages-intérets et celle de 5.000. francs par application
de l'article 700 du Nouveau code de procédure Civile.

Claudine CODURI fait observer en réplique, par con-
clusions signifiées le 7 mars 1985 :

- qu'il n'existe en 1'espéce aucun trouble : anormal de
volsinage.

— que les locataires qui occupent la plupart du temps le
chalet des demandeurs n'ont jamais été incommodés par les panneaux
solaires de 1'immeublie voisin.

= que de toute facon, la géne alléguée, & la supposer caracté
risée, n'excede en aucun cas les inconvénients normaux de voisinage.

Elle ajoute subsidiairement, que la réparation
du préjudice subi par les époux HETIER-MAGNAN ne saurait aller
au deld de 1l'octroi de dommages—intérets et que les concepteurs
et constructeurs du systéme de capteurs solaires devront la relever
et garantir des condamnations prononceées A son encontre.

Elle se porte reconventionnellement demanderesse
1en paiement des sommes de 20.000 francs A titre de dommages-intérecs |

fet 5.000 francs par application de 1'article 700 du Nouveau Code F
'de Procédure Civile. .

45
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La société T 21 Technologie et Innovation Indus- S
trielles dont André JEAN est le gérant, et qui intervient volontai-
| aux débats, Jean MORPAIN et Pierre LAVIGNE concluent également au :
rejet des “demandes dirigées a leur encontre en soulignant pour 1'es—|
sentiel :

(111

i .~ que la dame CODURI n'a commis aucune faute au-regard du -
P.0.5. :

o - que la géne alléguée est tout & falt mineure et qu'elle
n'excede pas les inconvénients normaux du voisinage.

- qu'ils n'ont eux-meme commis aucune faute dans 1'installa
tion, ou la conception des panneaux solaires.

Jean MORPAIN réclame reconventionnellemeﬁt 4 Claudi
ne CODURI laz somme de 5.644,08 francs qui lui resterait due a titre
d'honoraires, celle de 1.970, 65 francs a titres d’intérecs moratoi-
res arretés au 30 octobre 1983, et celle de 3.000 francs par appli-
carion de 1'article 700 du Wouveau Code de procédure Civile.

Quant & JEAN Andre, il sollicite purement et sim-—
plement sa mise hors de cause les travaux ayant &té réalisés par
| 1a Sociéré T 21 Tchomnologie et Innovations Industrielles.

Les demandeurs ont néanmoins sollicité le 17 aoir
1985 1'entier bénéfice de leur exploit introductif d'instance et
de leurs conclusions aprés expertise. .

A titre subsidiaire, ils ont demandé au Tribunal
pour le cas ou il n'ordemnerait pas la modification de la pente i
de la toirure du chalet de la dame CODURI, de condamner cette dernieér-
re a occulter trois rangées de capteurs solaires.

L'ordonnance de cloture est du 9 janvier 1986

»

SUR GE ,

Attendu qu'a 1'appul de leurs demandes les époux
l HETIER-MAGNAN soutiennent d'une part que la dame CODURI a commis
une faute en edifiant sa construction en infraction avec la reéegle-
mentation du P.0.S., et d'autre part que les capteurs solaires qui
constituent La pente Sud de la toiture de son chalet entraimnent
pour eux un trouble de voisinage.

Mais attendu sur le premier point que la comstruc-

tion est, selon l'expert, parfaitement réglementaire; qu'elle a i
fait 1'objet d'un permis de construire régulier et d'un certificat ‘
1

i

]

de confarmité et qu'aucune faute ne peut etre reprochée & la dame
CODURI.

Er attendu sur le second point que les époux HETIER

MAGNAN ne font pas la preuve, gui leur incombe, de l'existence d’'un |
trouble excédant les inconvenients normaux de voisinage.

!

Attendu qu'il est en effet de jurisprudence constan—
te que le principe n'est pas 1'obligation de réparer les inconvénients
anormaux mais bien l'obligation de suppoTCer lez inconvénients nor-

I
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maux. .

Arrendu qu'il résulte en l'espéce du rapport d'ex-
pertise que la géne résultant pour les demandeurs de la réflexion

des rayons solaires n'excéde pas les inconvénients normaux du voisin

1
ge.

) Attendu que cette géne, dont, au demeurant les
locataires des époux HETLER-MAGNAN ne se .sont jamas plaints (cf
Waunestatien vezséesmaux—débaes—paf—les—épeuvaRUNET ~“paT- lesfépoux

MORAZI, par les sieurs ROBERT et GARNIER et par la dame CROUZET)
est en effet trés llmltée

Attendu que le sieur LAVIGNE évalue la proportion

du rayonnement réfléchi aux heures voisines du Midi Solaire & environ
14% du rayonnement visible.

) Attendu que l'expert, tout en qualifiant de "trés
objecrive” l'analyse du sieur LAVIGNE, indique que cette valeur

est surestimée dés lors que le rayonnement diffus vient s'ajouter
au rayonnement réfléchi et vient perturber le résultat.

Attendu qu'il retient pour sa part une proportiom
d'environ 10%. _

Arrtendu de surcroit que le rayonnement dont s'agit
ne se manifeste que pendant une parrie de 1l'année (12 jours précisé-

ment) et seulement pendant quelques heures de la journée (cf page
11 du rapport d'expertise)

solaires n'est. pas supérieure en définitive 4 celle qui résulterait
d'un toit de toles claires.

Atrendu qu'elle n'affecte, de maniére passagére
et discontinue, qu'une chambre située au Nord du chalet des demandeurs
et qu'elle n’'a selon 1'expert aucune incidence sur la végétration.

Artendu que les époux HETIER-MAGNAN qui subissent
sans inconvénients 100% de la puissance lumineuse du soieil réel

au Sud de leur propriété, sont par conséguent mal fondés en leurs
demandes.

Artendu pour le surplus gque la demande reconventlo;—

nelie de MORFAIN en paiement d'un solde d'honoraires est purement ;
et simplement irrecevable par application de l'article 70 du Nouveau
Gode de Procédure Civile dés lors qu'ellie ne se rattache pas aux

prétentions originaires de la dame GODURI par un lien suffisant.

Atrendu qu'en toutes hypothéses Jean MORPAIN a
reconnu avoir regu le 2 mai 1984 le solde des sommes dues au titre
de 1'état d'honoraires n°2 et définitif du 30 juillet 1981 d un
montant total de 22.579,20 francs

Artendu que les circonstances de la cause ne jus-
tifient pas 1'application a son profit de l'article 700 du Nouveau
Code de procédure Civile. ‘

. Artendu sur la demande reconventionnelle de la
dame CODURI, que le droit d'agir ou de se défendre en justice

gu'il est exercé dans 1'intention exclusive de nuire a autrui, au

ne
peut donner lieu au paiement de dommages-intérats que s'il est établ#

Lre|
ment dit s'il dégénére en abus de droit; que tel n'est pas le cas

en l'espéce er que la défenderesse sera déboutée de sa demande en

Attendu que la luminosité réfléchie par les panneaux

b



Procédure Civile.

paiement de la somme de 20.000 francs a titre de dommages-intérets,

' d’'exposer & 1'occasion du présent litige et en considération desquels

2-000 francs par application de 1l'article 700 du Nouvean code.de

4 la loi;

_ Attendu qu'il serait en revanche inéquitable de
laisser 3 sa charge les frais irrépétibles qu'elle a été contrainte

les époux HETIER-MAGNAN seront condamnés a lui payer.la somme de

PAR CES MOTIFS,

Le Tribunal , aprés en avoir .délibéré conformément

Statuant publiquement contradictoirement et en
premier ressorc;

Déclare les époux HETIER-MAGNAN mal fondés en
leurs demandes, les en déboute,

Les condamne & payer a la dame CODURI 1la somme
de 5.000 francs par application de 1'article 700 du Nouveau Code
de Procédure Civile.

Rejette toute autre demande contraire ou plus
amples des parties.

) Condamne les époux HETIER-MAGNAN en tous les dépens®
dont distraction au profit de Maitre GIRAULT, de Maltre CHEVALLIER
et de la S.C.P. ROBERT MILLIAS, dvocats, aux offres de droic.

Ainsi prononcé par le Président qui a signé avec
le Greffier. -

r En consiguinc, P, e FLIACH W MenGE  of
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-Tr“ Sreffe & GAP par Nous Greffier 61 Cic: 30LoDiL s,
T - GAP, le 9 0l (s g
1 v’,-\ ;_/Le Greffier en Chef, '
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